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PARTIE 1 : L’EVALUATION DE LA DEMARCHE ALFA PAR LES 

ANIMATEURS ET COORDONNATEURS 

 

1 Voir Analyse diagnostique du Projet social 2018/2021 du Centre d’animation des Couronneries, p 51 à 55 
2 Planches réalisées par Pierre Maricourt 
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3 Nous nous inspirons là de la Formation en 2017-2018 « Aller vers les habitants » menée par Jérôme Guillet 
4 Jérôme GUILLET, « Reconfiguration », matières prises 



-   
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5 On s’adresse ici « au fond de la case de la participation » Citation orale de J Guillet à reprendre cf son ouvrage 



- 
   

  

- 

 

6 Eté 2017 : les animateurs ont « toqué » à 200 portes avec un taux d’ouverture d’environ 75%. 





 

 

 
 

   
  

  



 
 

  

    
 

 

7 Habitant animateur : ce terme désigne l’habitant ressources pour les autres, qui connaît bien l’écosystème et 
qui agit dans la proximité, sans être relié à aucune structure d’animation. (cf J.Guillet) 



 

   

  

  

 



 

  
 

 

  

 





 
  

 
 

 

 
  

  

  

 
 

  

Année Type de formation

Nombre de 

professionnels

Nombre de 

bénévoles

Temps total de formation 

professionnels

Temps total de 

formation bénévoles

2017-2018 Formation interne en équipe 7 0 240 0

2017 "Intervention dans l'espace public" 14 8 294 168

2018 "Intervention dans l'espace public" 15 1 315 28

2019 "Formation à Visée Emancipatrice" 6 0 112 0

2020 "Formation à Visée Emancipatrice" 3 3 126 70

2020

Formation au "porteur de paroles" 

(interne) 17 0 51 0

TOTAL 32 professionnels concernés 10 bénévoles concernés 1138 266

FORMATIONS



  
  

  

  

 



  
  

Année Type d'action

Nombre de salariés

 impliqués

Volume 

horaire total salariés

Nombre de personnes

 rencontrées 

(approximativement)

Temps de 

préparation 

salariés

Volume horaire 

Coordination

2017 CHANTIER 2017 5 140 non comptabilisé non comptabilisé 8

CHANTIER 2018 8 352 non comptabilisé non comptabilisé 24

Animation de rue 2018 5 1050 2330 4 30

Déambulations 1 88 330 1 4

Total 2018 14 1490 2660 5 58

Animation de rue 2019 11 1265 3194 10 30

Déambulations 2 30 30 non comptabilisé 20

Actions pour « aller vers et faire avec »

Porte à porte 8 62 35 non comptabilisé 18

Accompagnement Pouvoir d'Agir 

9 rue de Nimègue 10 160 6 30 33

Projets « influencés » par la pratique d’aller vers

Terrain rouge 3 270 50 72 7

Résidence Vincent Lapize 2 30 33 30 12

Grande lessive 5 35 60 3 5

Potage et papotage 3 9 25 1 2

Porte à porte / spectacles 

(projection terrain rouge + balade musicale 6 14 150 2,5 30

(2019-2020)Concertation place de Bretagne 4 202 148 61 20

Total 2019 54 2077 3731 209,5 177

CHANTIER 2020 14 143 non comptabilisé 69 16

Animation de rue 2020 6 1200 2948 12 40

Médiation de rue 1 175 5356 0 5

Actions pour « aller vers et faire avec »

Accueil hors les murs 2 12 35 5 6

Porteurs de parole 5 15 20 8 6

Confinement 1, total 17 708 1840 235 124

déambulations  5 36 non comptabilisé 15 12

distribution attestations (18 300) 5 252 1600 20 12

campagnes phoning 13 170 472 160 80

livret enfant / familles 11 250 250 40 20

Confinement 2 , total 24 159 2256 60 48

déambulations  20 242 350 60 36

distribution attestations (6 000) 20 217 350 non comptabilisé 12

Total 2020 69 2412 12455 389 245

Porteurs de parole 5 30 50 12 6

Médiation de rue 2 370 1702 4 4

Confinement 3 déambulation 17 94,5 200 0 6

Total 2021 24 494,5 1952 16 16

166 6613,5 20798 230,5 504

2021 

(jusqu'

au

 30/06)

TOTAL GENERAL

2020

MISE EN PRATIQUE / EXPERIMENTATIONS

2018

2019



 

  

 

  

  

Type d'action

Nombre de salariés

 impliqués

Volume 

horaire total salariés

Nombre de personnes

 rencontrées 

(approximativement)

Volume horaire 

Coordination

Animation de rue 2018 5 1050 2330 30

Animation de rue 2019 11 1265 3194 30

Animation de rue 2020 6 1200 2948 40

Type d'action

Nombre de salariés

 impliqués

Volume 

horaire total salariés

Volume horaire 

Coordination
2018 Déambulations 1 88 4
2019 Déambulations 2 30 20
2020 Déambulations confinement 1 5 36 12

Déambulations confinement 2 20 242 36

Médiation de rue 1 175 5

Total déambulations 2020 21 453 53
2021 Déambulations confinement 3 17 94,5 6

Médiation de rue 2 370 4

Total déambulations 2021 17 464,5 10

TOTAL DEAMBULATIONS 26 1035,5 87



  

  

   

  

SEMINAIRES

Année Nombre de salariés

Nombre 

d'administrateurs Volume horaire - salariés

Volume horaire

administrateurs

2018 29 non comptabilisé 493 non comptabilisé

2019 29 10 406 140

2020 34 0 476 0

Total 92 10 1375 140

Année Type d'action

Nombre de 

salariés

 impliqués

Volume 

horaire total 

salariés

Nombre de 

personnes

 rencontrées 

(approximativement

Temps de 

préparation 

salariés

Volume horaire 

Coordination

2020 Confinement 1, total 17 708 2322 235 124

déambulations  5 36 non comptabilisé 15 12

distribution attestations (18 300) 5 252 1600 20 12

campagnes phoning 13 170 472 160 80

livret enfant / familles 11 250 250 40 20

Confinement 2 , total 24 159 700 60 48

déambulations  20 242 350 60 36

distribution attestations (6 000) 20 217 350 non comptabilisé 12

2021 Confinement 3 déambulation 17 94,5 200 0 6



2017 2018 2019 2020 2021 (jusqu'au 30/06)

4 219 € 5 877 € 2 939 € 6 105 € 0 €

9 240 € 6 480 € 3 260 € 3 560 € 0 €

Total 13 459 € 12 357 € 6 199 € 9 665 € 0 €

2 960 € 31 060 € 49 270 € 60 920 € 10 530 €

16 419 € 43 417 € 55 469 € 70 585 € 10 530 €TOTAL GENERAL

Coût temps travail salariés

 formations, internes et externes

Temps de travail salariés (temps de,

 préparation, expérimentation, coordination)

 Coût formations, internes et externes

MOYENS FINANCIERS



 

 

Année Type d'action
Nombre de salariés

 impliqués

Volume 

horaire total salariés

Coût moyens 

humains

2017 CHANTIER 2017 5 140 2 800 €

CHANTIER 2018 8 352 7 040 €

Animation de rue 5 1050 21 000 €

Déambulations 1 88 1 760 €

Total 14 1490 29 800 €

Animation de rue 11 1265 25 300 €

Déambulations 2 30 600 €

Actions pour « aller vers et faire avec »

Porte à porte 8 62 1 240 €

Accompagnement au Pouvoir d'Agir 9 rue 

de Nimègue 10 160 3 200 €

Total 31 1517 30 340 €

CHANTIER 2020 14 143 2 860 €

Animation de rue 6 1200 24 000 €

Médiation de rue 1 175 3 500 €

Actions pour « aller vers et faire avec »

Accueil hors les murs 2 12 240 €

Porteurs de parole 5 15 300 €

Total 28 1545 30 900 €

Porteurs de parole 5 30 600 €

Médiation de rue 2 370 7 400 €

Total 7 400 8 000 €

2018

2019

2020

2021
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9 Voir page 59 



  

 



 

 

10 Cf. « Faire émerger et animer des actions collectives à visée émancipatrice (FAVE) » Ed. URACS, p21 à 26. 
11 Ibid 
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PARTIE 2 : UN REGARD SCIENTIFIQUE SUR CETTE 

EXPERIMENTATION ET PROPOSITIONS 

                                  



 la première synthétise les éléments du contexte de la demande qui nous 

ont été donnés et la commande négociée avec l’équipe de direction ; 

 La deuxième partie consiste en un ensemble d’éclairages historique, 

théorique et conceptuel utiles à l’appropriation de la problématique du 

CAC qui nous a été confiée. Ces éléments, pour partie, ont été présentés 

lors du séminaire annuel du 3 et 4 septembre 2021, ils sont extraits d’un 

ouvrage que nous avons co-écrit avec Jérôme Guillet et Sébastien Pesce, 

et le soutien de la Fédération des Centres Sociaux de la Vienne suite à une 

expérimentation de 4 ans sur la thématique commune de l’émancipation 

des publics ; 

 La Troisième partie retrace deux axes de l’implantation ALFA au CAC : La 

formation « chantier 2018 » de Jérôme Guillet et la recherche-action que 

nous avons mené avec le soutien de Myriam Ségrestaa et Cécile 

Martineau ;  

 La quatrième partie retrace les principaux résultats de notre enquête 

auprès des salariés interviewés. 
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I. CONTEXTE DE LA COMMANDE 



 Une action de recherche qui consiste, à travers 6 entretiens avec des acteurs du 

dispositif ALFA à éclairer les pratiques à l’œuvre aujourd’hui dans la structure mais 

aussi les processus d’apprentissage de ces nouvelles modalités d’intervention sur le 

terrain et les difficultés persistantes dans l’intégration de la démarche ALFA au travail 

quotidien.  

 Une action de formation, réalisée lors du séminaire annuel, qui consiste à donner 

l’occasion à l’ensemble des acteurs du CAC (Direction, salariés, administrateurs) de 

partager et définir collectivement des orientations en accord avec les ambitions du 

futur projet social 2022-2025. Nous proposons d’organiser ce temps de coopération à 

partir d’un « atelier sociologique ». 



II. DEMARCHE ALFA AU CENTRE D’ANIMATION DES COURONNERIES 

A. IMPLANTATION DE LA DEMARCHE ALFA « LE CHANTIER 2018 » 

15 H. Arendt. (1958). Condition de l’homme moderne, trad. Georges Fradier, Paris, Calmann-Lévy (Pocket), 2001 
p. 63. 



1. Les démarches d’intervention dans l’espace public : principes d’action 

 Fabriquer des environnements : « de customiser des lieux, de déclencher une 

participation sans demande, c’est-à-dire le laisser venir. Je crée un environnement qui 

donne envie aux gens de s’approcher de nous sans qu’on ait à les solliciter. Les 

problèmes qu’on a souvent, c’est qu’on demande aux gens s’ils veulent faire quelque 

chose et faut pas leur demander. Cela parle autant à l’animateur [qui reconnait que 

cela ne fonctionne pas] qu’à l’individu [qui a eu à le vivre], « dès qu’on veut quelque 

chose pour moi, je n’ai plus envie de le faire ». C’est donc qu’une partie de notre travail 

qui d’un point de vue tactique correspond à créer des environnements qui donnent 

envie aux gens de s’approcher sans qu’on leur sollicite. Je pense que 50% de l’adhésion 

repose sur le fait que je leur offre une alternative à ce qui ne fonctionnait pas. » 

 Aller chercher les gens : Le porte-à-porte et la déambulation : Je leur offre la 

psychologie sociale au niveau de l’animation. Je leur propose d’étudier les questions 

proxémiques, les questions de distance culturelle et relationnelle. Je leur propose 

d’intégrer à leur stratégie d’animateur quelque chose qu’ils n’avaient pas qui était 

pourquoi des gens se tiennent à l’écart de moi ? Qu’elles sont les raisons 

psychologiques et sociales les plus simples qui font qu’il y a des impossibilités entre 

inconnus et si on n’en tient pas compte, elles sont variables en fonction des gens, si on 

n’essaie pas d’en tenir compte, on travaille à l’aveugle. Donc moi je leur propose de 

créer une lisibilité où jusqu’ici il y avait du brouillard, c’était l’animation qui était censée 

produire de l’adhésion et de la confluence en fait. Je leur dis une deuxième chose, c’est 

que non seulement on va tenir compte de ces distances mais en plus on va effectuer un 

travail de polycentrisme : on va créer des centralités différentes en fonction des 

typologies de publics. On va abandonner le mythe de ce qui rassemblerait tout le 

monde en un point donné. » 

 « Le premier, c’est d’éprouver ce qu’on sait et de ne pas juste le savoir. » Les 

professionnels du CAC sont très expérimentés et connaissaient bien ce quartier et les 

personnes mais le dispositif offre la possibilité de découvrir d’autres réalité et de 

porter des regards différents qui vont faire « bouger les lignes » des représentations 

et des classements actifs dans le métier. Mais là vraiment quand tu rencontres cette 

femme de ménage tu dis ok, t’as juste à te taire et quand la discussion est finie, tu fais 

un sourire aux gens avec qui t’es et c’est tout bon.  

 Car le deuxième, c’est repérer ou détecter de possibles contributeurs. Repérer des 

personnes qui peuvent être impliquées dans une logique de solidarité actives, des 



personnes ressources sur le quartier, qui se distingue par leur conception du monde, 

des autres et de sa place dans l’environnement. « Ces gens-là si on va pas les chercher, 

on ne les trouve pas. En fait, quand t’en trouves un, c’est admirable et là »  

2. Des évolutions de pratique initiées par le format d’expérimentation (le 

chantier) 

16 « Ils [animateurs] n’ont pas été simplement convaincus par un discours, ils ont éprouvé la situation en pratique, 
dans tout ce qu’elle a de libérateur, d’émancipateur. Ils ont vu, vécu, ressenti, expérimenté à quel point il était 
non seulement possible mais souhaitable de faire un pas de côté et de proposer des formes nouvelles de relation, 
de responsabilité, d’autorités. En cela, il s’agit d’une morsure. » Définition énoncée par Jérôme Guillet (2017, 
p.4) https://chantieralsh86.centres-sociaux.fr/files/2017/11/Alsh-%C3%A9mancipateur-octobre-final.pdf Texte 
de synthèse concernant un chantier d’expérimentation « Vers un ALSH » émancipateur », réalisé en février 2017. 

https://chantieralsh86.centres-sociaux.fr/files/2017/11/Alsh-%C3%A9mancipateur-octobre-final.pdf


 « Une animatrice revient d’un « porte-à-porte » en me disant : « C’est quand même 

dingue car quand tu vois des gens venir au centre faire l’inscription, mais là en fait tout 

prend sens quoi. » Mais tout prend sens au sens de la sensorialité, c’est-à-dire que 

quand tu vas chez madame XXX, en fait tu comprends ce qu’elle vit, mais je ne vois pas 

comment on pouvait comprendre ce qu’elle vivait tant qu’elle n’avait pas ouvert sa 

porte ».  

 « Une animatrice qui avait galéré à encadrer les enfants dans la rue, qui était soulagée 

de se dire qu’il ne faut pas encadrer les enfants, puis de le vivre concrètement et d’en 

éprouver la réussite. Elle commence alors à se rendre compte de la portée, de l’intérêt 

d’une dynamique de non-encadrement. C’est quoi l’activité ? Guider 

l’autodétermination et rendre possible que les enfants fassent par eux-mêmes des 

choses et être sur les contours plutôt qu’au cœur de l’activité, elle était juste soulagée 

et convaincue ». 

 De retour d’un porte à porte une animatrice relève son mode d’apprentissage par 

l’action concrète : « D’accord ça y est je comprends, c’est bien qu’on ait vécu ça et 

franchement je t’écoutais parler je trouvais ça très bien mais les gens qui parlent c’est 

bien mais tant que je n’ai pas fait, il ne se passe rien quoi. » Elle était sceptique tout en 

trouvant ça bien dit mais le bien dit n’est pas source d’apprentissage : « Moi plus que 

d’autres gens j’ai besoin d’y être. On y était, j’ai vu, j’ai compris, ça y est, je vois ce que 

tu veux dire, je le ressens. » 

3. Mais pour quoi faire ? : Quelle visée politique, quel traitement des 

données de terrain 



B. METHODOLOGIE DE RECHERCHE 

1. Le groupe de recherche interviewé 

17 Démarche américaine des années 70 de Saul Alinski. Voir partie C du présent compte-rendu.  



PERSONNE POSTE PUBLIC ACTIVITE 

Homme, 42 ans, 9 ans 
d’expérience au CAC 
 

Directeur de 
l’accueil de loisirs 
Animation 

6-12 ans CLAS et 
responsabilité de 
l’animation de rue  
6-12ans 

Femme, 39ans, 13 ans 
d’expérience au CAC 

Référente famille 
depuis 2010 
Médiation 

Adulte, famille Animation vie de 
quartier (fêtes et 
festivals) 

Femme, 44ans, 9 ans 
d’expérience au CAC  
expérience secrétariat médical 
en centre hospitalier 

Animatrice 
d’accueil  

Tout public mais 
majoritairement : 
parents et seniors, 
trentenaires (emploi) 

Animation et gestion 
administrative  

Homme, 44ans, depuis 8 ans au 
CAC 

Animateur cinéma 
Technicien et 
responsable 
matériel 

Enfants (temps loisir 
et scolaire) 
De maternelle à ados 
et maison retraite 

Animation 
cinéma/vidéo 

Femme, 42 ans, 14 ans 
d’expériences de coordination 
animation socio-culturelle et 
formations animation  
Depuis 8 ans CAC  

Responsable 
secteurs enfance 
jeunesse, 
éducation, famille  

Tout public du CAC Coordination de 
l’équipe, adjointe de 
direction  

Homme, depuis 2004 conçoit 
des dispositifs d’animation et de 
débats dans l’espace public et 
effectue des recherches sur la 
participation des publics non 
captifs. 

Formateur, 
intervenant, 
accompagnateur 
d’équipe 

Tout professionnels 
dans métiers de 
relation avec 1 public 
majoritairement 
métiers socio-
culturels 

Formateur 
Indépendant 
directeur de la 
structure « Matières 
Prises » 

2. Grille d’entretien et méthodologie d’analyse de données 

1. Lecture personnelle de la situation : Quelle est votre lecture du contexte actuel du 

CAC ? Lecture positive et critique. 

2. La grande et la petite histoire :  

 Quelles sont de votre point de vue les étapes du dispositif depuis 2016 ? 

 Quels sont les moments significatifs pour vous ? 



3. Exploration d’une situation professionnelle significative des évolutions de pratique  

 Explicitation : quels sont les changements observés dans votre pratiques ? (agir 

professionnels – savoir professionnels – identité métier – évolution 

professionnelle) LE QUOI 

 Réflexivité : par quels processus sont initiés ces changements ? (processus lié au 

dispositif pédagogique, lié au travail coopératif, lié à l’environnement (le terrain)…) 

LE COMMENT 

 Quelle migration des pratiques d’occupation de l’espace public dans le 

programmatique, c’est-à-dire la base de activités de la maison de quartier ? LE 

POUR QUOI 

4. Place des démarches dans la maison de quartier. Comment la démarche ALFA 

s’intègre dans le CAC ? Que faites-vous des infos que vous récoltez ? Quelles infos, 

étonnement, déstabilisations ? 

5. Ambiance de coopération : comment vous êtes ensembles ? Comment vous traitons-

vous mutuellement quand nous interagissons ? / compétences collective  

 

 Décrire le processus d’évolution des pratiques du CAC : les étapes et les principes 

d’action, les difficultés ;  

 Définir les capacités développées par les professionnels de l’animation du CAC.  

III. RESTITUTION / RESULTATS  
 

A. LE PROCESSUS D’EVOLUTION DES PRATIQUES DU CAC :  



 Le parcours est jalonné de phases d’oppositions et de tensions avec les équipes : la 

nécessaire construction par et avec les oppositions  

 Ces phases donnent lieu à des débats ou « disputes professionnelles » (Clot, 2014), 

sources de réajustements de la démarche, de l’organisation du travail et de décisions 

managériales facilitantes : la nécessaire évolution vers espace capacitant (cf § B) 

 Les moments de rupture, de résistance, d’oppositions de l’équipe : C‘est dans ces 

points d’achoppement que se construisent des dynamiques coopératives et se 

développent des démarches créatives de changement institutionnel ; 

 Les réajustements de l’équipe de direction pour créer un espace capacitant qui selon 

Villemain et Lémonie (2014) doit favoriser l’apprentissage dans et par le travail : un 

« environnement permettant le développement de nouvelles compétences et de 

nouveaux savoirs, l’élargissement des possibilités d’action et du degré de contrôle sur 

la tâche et sur l’activité » ; 

 Les trajectoires personnelles d’intégration de la démarche ALFA, démontrant de la 

diversité des processus d’apprentissage et d’appropriation et donnant à voir la 

complexité managériale de la conduite du changement : Trois parcours d’intégration 

contrastés ou comment offrir un management qui convienne à tous ?  

1. Les moments significatifs d’oppositions/réajustements  





2016

•1er questionnements sur le manque d'implication dans les quartier

•Problématique de sortir de l'enfferment sur soi,  du manque de pratique coopérative

Avril 2017

•Debut formation J. Guillet, les pratiques d'intervention dans l'espace public

•Accompagnement du groupe de travail ALFA constitué sur la base du volontariat 

été 2017 

•1ère expérience concrète initiatique du porte à porte 

•Une équipe éprouvée et déstabilisée 

•Soutien à distance du formateur sur les remises en cause des croyances/public

Janv Aout 
2018

•Chantier d'expérimentation de toutes les démarches "hors murs" été 2018

•Préparé et accompagné par Jérôme Guillet

Sept 18 -
été 2019

•Décision d'impliquer l'ensemble de l'équipe

•Réticences et oppositions dans la mise en oeuvre 

Sept-Déc 
2019

•Quelques décisions institutionnelles "capacitantes"

•Expérimentation par tous  

2020 mai/ 
août 

•Nouveaux moyens alloués

•Intervention d'animation/médiation dans la rue (en lien avec la problématique Covid)

Nov - Déc 
2020

•Constats de problématiques de sens et de posture professionnelle qui perdurent 

•Sollicitation d'une intervention "recherche" en vue du prochain projet social

Sept 2021 

•Présentation des 1er résultats de recherche sur l'évolution des pratiques d'animation

•Séminaire coopératif : CA, bureau, direction, salariés

•Définition des finalités et objectifs du CAC 







2.  Réajustement de la structure : la mise en place progressive d’un 

espace capacitant  



 La « zone proche de développement des individus », c’est-à-dire le rapport entre ce que 
les professionnels sont en mesure de faire (les capacités) et ce qu’ils peuvent faire 
(capabilités). Ne pas en demander trop mais aussi en demander suffisamment et en 
cohérence avec les ressources allouées. 

 La médiation par les pairs ou par des outils d’aide présents comme ressources au sein 
des situations de travail 

 Liberté d’action, zone d’initiative : l’élargissement des possibilités d’action et du degré 
de contrôle sur la tâche et sur l’activité 

 Le temps suffisant et le droit à l’erreur en tant que conditions explicitement 
communiquées à l’équipe et donnant lieu à des actes managériaux en accord.  

 Affordance : renvoie à la variété des ressources offertes par l’environnement et 
susceptibles d’être prises en compte par l’opérateur pour apprendre et se développer 
sur le lieu de travail. Une des premières affordances est constituée par les ressources 
sociales de l’environnement de travail et notamment la possibilité d’être accompagnée 
par un collègue plus expérimenté.  





 Un argument clé relayé par la formation FAVE : « Mais en fait si on ne fait pas ça, si on 

ne va pas dehors et qu’on ne va pas vers les gens, dans dix ans on est morts en fait. Nos 

lieux n’auront plus de sens. » : Et si on essayait quand même ?  

 Une coordo fait le choix du mode narratif pour favoriser la compréhension du projet : 

« elle parle, elle raconte son expérience au GPAS où eux en fait ils font de l’animation 

depuis toujours sans locaux. ». Un mode très efficient lorsqu’il s’agit de faire se 

représenter une finalité par certains côtés très conceptuelle et en cours de 

construction, relevant d’un devenir aux contours incertains, qui se conçoivent en 

faisant avec l’aide de tous. 

 La direction marque son engagement dans cette œuvre commune en apportant un 

éclairage plus politique sur les enjeux à reconsidérer dans l’action du CAC, et la 

nécessité de les objectiver dans tous les secteurs : « Christian il vient en soutien et il 

travaille sur un tableau des fonctions du centre social, il relie ça au projet aussi 

politique ». 

 Enfin les cycles de « formation à visée émancipatrice » de la fédération de la Vienne 

viennent contribuer à cette émergence de nouvelles pratiques en donnant un cadre 

historique et politique aux transformations en cours. « On y trouve le DPA, l’écoute 

large, écoute orientée, conscientisation, enfin situation de problèmes, écoute orientée, 

vérification de la solution de problèmes, conscientisation… ». Toutes ces thématiques 

contribuent à poser un élément majeur de la démarche, les professionnels doivent agir 

sans intention prédéterminée pour et à la place des habitants, l’écoute est le 1er outil 

qui permet une compréhension mutuelle, une confiance et ouvre les possibilités de 

coopérations inédites. En ce sens, il est illusoire de vouloir évaluer l’impact de la 

démarche aujourd’hui et de répondre aux questions pragmatiques « A quoi ça 

sert ? » » 

3. L’engagement dans la démarche ALFA : Des parcours d’intégration 

diversifiés  

a. Parcours d’engagement en soutien d’une revendication identitaire 



b. Une contre-expérience fondatrice qui crée des disponibilités et des 

dispositions 

18 Jérôme Guillet (2017, p.4) https://chantieralsh86.centres-sociaux.fr/files/2017/11/Alsh-
%C3%A9mancipateur-octobre-final.pdf « Vers un ALSH » émancipateur » 

https://chantieralsh86.centres-sociaux.fr/files/2017/11/Alsh-%C3%A9mancipateur-octobre-final.pdf
https://chantieralsh86.centres-sociaux.fr/files/2017/11/Alsh-%C3%A9mancipateur-octobre-final.pdf


c. Un parcours d’engagement réservé ou opposé 

https://www.sante-et-travail.fr/cooperation-conflictuelle-travail-bien-fait


B. DES CHANGEMENTS DE PRATIQUE A L’ŒUVRE  

1. Pratiques d’enquête et le développement d’une approche sensible 

 L’acuité du regard : « un sourire qui dit oui avec des yeux tristes. » 

 Les perceptions olfactives : « La solitude a une odeur particulière chez les 

seniors » 

 Le ressenti émotionnel : « La réalité des gens on la lit, la précarité, on la lit, on la 

connait mais on la voit, on la ressent. » 

20 Voir l’histoire des centres sociaux et du concept d’émancipation en première partie de ce compte-rendu de 
recherche. 



2. Développement d’une connivence : de nouvelles coopérations à 

l’œuvre 

3. Évolution des postures professionnelles dans les pratiques 

relationnelles 

 Un des principes centraux des orientations du CAC est le passage d’une démarche 

programmatique, qui part de l’offre de services, à une démarche opportuniste qui part 

du public. Ce changement inscrit de fait un redéploiement des postures 

professionnelles dans l’organisation même de l’activité. Les phases d’enquête, par la 

prise de conscience parfois brutale des réalités des habitants, viennent impacter les 

conceptions du métier, questionner la place du centre social et reconsidérer le 

caractère d’urgence des situations rencontrées.  

 Les outils de la démarche ALFA mettent les professionnels dans une situation de 

changement radical, certes accompagnée par la formation, mais qui les contraints à se 

départir d’un cadre qui les mettait en situation de maitrise et d’expertise. Les schémas 



habituels de techniques d’animation, appris dans leur parcours de formation, n’ont 

plus lieu d’être dans un environnement où il est plus opérant d’écouter, d’observer et 

accompagner un mouvement dont on n’est pas à l’initiateur.  

 Qu’est-ce que je fais quand je vais vers ? Puis-je me permettre ? Qu’est-ce qui n’est 

pas assez, ou trop ? 

 Pour en faire quoi ? Qu’est-ce qu’on fait de toute cette matière ? 

 Les objets d’entretien se transforment pour privilégier l’expression des points de vue 

et des conceptions des personnes sur ce qui les concerne, plus que pour les informer 

sur les propositions du CAC. « Que les gens nous parlent d’eux avant tout, pas qu’ils 

nous parlent de nous, mais d’eux, de leur vécu. » 

 Les techniques d’entretien s’affinent, privilégiant l’exploration du vécu des personnes 

plus qu’une demande de positionnement et de réflexion sur des thématiques portées 

par le CAC. 

 La crainte de rentrer dans l’intimité des personnes, dans leur réalité, leur 

préoccupation perdure mais une capacité à tenir la juste place et le fonctionnement 

en binôme, laissant la possibilité de partage du ressenti, viennent limiter une 

appréhension légitime.  

 Ce changement de posture est bien conçu comme un renversement du schéma 

classique d’intervention : il s’agit de partir de l’autre et de créer les conditions d’une 

coopération. L’objet de travail est ce que pensent les personnes, ce qui est important 

pour elles, leur famille et leur communauté. En ce sens, le modèle d’intervention 

correspond aux principes du développement du pouvoir d’agir défendu par Yann Le 

Bossé. Reste cependant une zone d’ombre sur la nature de la coopération, sur la place 

du CAC dans l’accompagnement des problématiques émergeant des enquêtes de 

terrain. Est-ce que « l’objectif de l’intervention est de les aider à élaborer ce qu’ils vivent 

et ce qu’ils veulent et comment agir, de leur point de vue ? » 



C. OU EN EST-ON ? QU’EST-CE QU’ON EN FAIT ? PERSPECTIVES ET PROPOSITIONS 

1. Un besoin de clarifier les finalités d’intervention 

L’objet de la suite de l’intervention, (présentation du 3 septembre 2021 et travail de l’atelier 

sociologique) va bien dans le sens d’une clarification du cadre. La structure doit porter des 

repères, indiquer le cap. Instituer la démarche ALFA, c’est définir le cadre d’intervention en 

signifiant les finalités et permettre à chacun de traduire ces visées en objectifs de poste. 

Par la définition collective et partagée du nouveau projet social, le CAC se donne la possibilité 

de clarifier et de faire évoluer le mandat auprès des commanditaire/financeurs. Cette 

clarification passe par une mise en dialogue des conflits d’intérêt potentiels, notamment avec 

les financeurs et commanditaires du CAC. Quelle place tenir et comment intervenir avec les 

habitants sans mettre en difficulté le modèle économique.  « Sauf qu’en face c’est le bailleur 

et potentiellement la ville, ceux qui ont financé l’ANRU. La ville nous finance. » C’est la 

complexité de toute structure qui agit auprès des personnes et le positionnement difficile à 

trouver entre aider, combler un manque et/ou produire du changement social, viser une 

remise en cause du modèle social établi et le mode de répartition des pouvoirs.21  

2. Poursuivre le développement d’un espace capacitant  

 Cognitive : le temps et réflexion à mobiliser, la créativité à solliciter 

 Personnelle : la remise en cause de soi dans son rapport à l’autre, au travail et à soi-

même, au collectif, au savoir, au changement, à l’institution… 

 Organisationnels : redistribution d’heures, ingénierie d’intervention, évolution des 

moyens et des dispositifs qui perdure dans le temps… 

 Managériaux : donner les conditions de créativité et de développements de 

nouveaux services, objectifs d’intervention... 

Les entretiens laissent apparaitre des perceptions contrastées de la mise en place de 

démarche ALFA au CAC. Pour certains l’espace est peu capacitant. « On n’a pas d’heures pour 

ça. Quand on trouve une situation, faut qu’on trouve les heures mais en fait on ne les a pas. »  

21 Voir dans la première partie l’analyse du sociologue Le Strat sur la production des impuissances à penser et à 
agir.  



C’est une réalité vécue par tous mais il faut aussi prendre en compte l’évolution du discours 

managérial. En 2016 cette préoccupation avait peu de légitimité, et les mesures 

d’aménagement des plannings n’ont pas eu lieu. « Ce n’est pas du temps en plus, c’est une 

autre façon de travailler. » 

Aujourd’hui la prise de conscience des changements non anecdotiques que demande la 

démarche est avérée. Le dispositif ALFA, en tant que fondement de l’action CAC, doit être 

instituée à travers une organisation du travail qui lui donne une place : redistribution d’heures 

d’ingénierie d’intervention, évolution des moyens, offrir les conditions de créativité et de 

développement 

3. Un besoin de mettre en dialogue le terrain et la gouvernance  

- Créer des instances de traitement et de décision  

 Instance d’échange de mise en commun, d’analyse des enquêtes terrain pour 

produire des décisions. Ce niveau laisse entrevoir des besoins de formation sur 

le recueil et l’analyse de données issus du terrain 

 Instance d’élaboration des réponses que l’on peut apporter et de la place du 

CAC : Délimiter son pouvoir d’action et développer une vigilance à ce que 

l’enquête ne soit pas un diagnostic non partagé qui donne lieu d’utiliser la 

parole des personnes pour les amener là où l’on pense que c’est bon pour eux. 

L’accompagnement de l’évolution des pratiques est un enjeu permanent qui 

s’inscrit dans la durée. Face à l’évolution constante des « métiers de 

l’humain », la question des postures professionnelles n’est jamais acquise et 

demande une élaboration permanente.  

- Créer des instances d’accompagnement des équipes et de l’évolution créative de la 

démarche.  

 Le dispositif ALFA est omniprésent dans l’organisation de l’activité et peut être 

ressentie comme imposé, notamment par de nouveaux salariés. Le risque est 

l’enfermement dogmatique « ne laisse pas de place à d’autres façons 

d’intervenir », et se priver de la diversité nécessaire des modes d’intervention 

pour répondre à la complexité des réalités de terrain. Le risque est également 

de faire taire les initiatives créatives sources de renouvellement et d’évolution 

des modes d’action 

 L’accompagnement des questionnements, des vécus d’étonnement, des 

déstabilisations et des craintes de l’équipe, dans une configuration d’analyse 

de pratiques et de recherche-action, nous semble une orientation heuristique 



pour permettre l’installation et l’évolution d’une démarche qui reste novatrice 

et non dénuée de risque.  

4. Schématisation du processus ALFA auprès des habitants 

• Sources : ALFA Porte à 
porte, porteur de parole, 
déambulation, acceuil,  
animation ALSH...

• Exploration : écoute 
sensible, centration sur 
ce qui est important 
pour les personnes

Situation 
Problème 

• Initier des collectifs 

• Explicitation des 
situations vécues

• Réflexion des 
déterminants de la 
situation

Définition des 
besoins • Accompagner les 

personnes concernées à 
la définition d'actions

•

Réponses 



1. Situation problème : le constat d’une grande solitude des seniors  

 Questionner la pertinence des activités proposées par le CAC pour ce type de public ? 

 Créer des espaces de convivialité ordinaire, non structurés par le CAC autour d’une 

proposition de services d’activités. « Mais il y en a beaucoup de seniors qui voudraient 

bien faire des activités, voir du monde, mais c’est vrai qu’on…il n’y a pas d’espace. » 

Pour ces demandes en fait, ils cherchent pas forcément à faire un atelier de 

gymnastique, de marche, de…juste un lieu de vie où ils peuvent tricoter, ils peuvent 

jouer aux cartes, ils peuvent prendre un café, un verre de jus de fruit, juste un espace 

où il y a de la vie et puis…Ouais, il y a des choses qui se passent autour d’eux, il y a des 

rencontres possibles ou pas, enfin un espace de vie quoi pour des seniors. »  
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2. SYNTHESE DU PORTRAIT DU TERRITOIRE DES COURONNERIES EN 2021 
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3. PROJET SOCIAL DE TERRITOIRE POUR LA PERIODE 2022 A 2025 
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4. LA CONVENTION PLURIANNUELLE D’OBJECTIFS 
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5. UN PROJET SOCIAL DE TERRITOIRE COMPLETE PAR UNE 

COLLABORATION RESSERREE AVEC LES EVS DES ASSOCIATIONS 

L’EVEI, LE CENTRE FAMILIAL 
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CONCLUSION 

 



www.animation.couronneries.fr
Rejoignez-nous sur Facebook !

Clados
Accueil de loisirs (11-15 ans)
Terrain de Québec
26 rue des Deux Communes

La Fontaine
Accueil de loisirs (6-12 ans)
8 rue de Bourgogne

Bleu citron
Accueil de loisirs (3-6 ans)
14 rue Alphonse Daudet

Carré bleu 
Accueil Jeunes (15-20 ans)
Action familles
Salle de spectacle
Espace public numérique @robaz
1bis rue de Nimègue

Siège social
Direction
Service administratif
Accueil et inscription
37 rue Pierre de Coubertin
CS 10453 
86011 POITIERS CEDEX

Maison du projet
3 place de Bretagne


